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ВЫДУМАННЫЙ
МИЛЛИАРД ГАВУНАСА

В марте 2021 года самое громкое уголовное дело, расследуемое в Псковской области  
за последние десятилетие, так называемое «дело Гавунаса», наконец-то дошло  
до Псковского городского суда. Дошло, нужно отметить, не без приключений, со второй 
попытки. Первую руководство Псковской областной прокуратуры, которая утверждает 
обвинительное заключение и поддерживает обвинение в суде, не засчитало, вернуло  
в следственный комитет, указав на процессуальные нарушения.

но тем не менее после восьми лет напряжённой ра-
боты псковских следователей 190 томов уголовного 

дела легли на стол судьи Семёновой. Суд начал работу 
с вызова и допроса потерпевшего по делу, которым, 
как известно, назначена администрация Псковской 
области.

В процессе предВарительного 
следстВия сотрудники скр 

долго не могли определиться 
с потерпеВшим. Ведь речь шла 
о незаконных эмиссиях акций 
зао «пскоВпищепром», а значит, 
потерпеВшими могли быть только 
Владельцы акций, либо само 
акционерное общестВо. даВление 
следстВия на акционероВ, 
которых угоВариВали Выступить 
В роли потерпеВших, ни к чему 
не приВело, и тогда был сделан 
«ход конём»: потерпеВшим была 
назначена пскоВская область! 
абсурдность решения лежала 
на поВерхности, но пскоВские 
«пинкертоны» обратили на это 
Внимание, только когда сторона 
защиты обВиняемых указала 
на то, что субъект федерации не 
может быть признан потерпеВшим 
по уголоВному делу. следоВателю 
пришлось срочно переделыВать 
процессуальный документ 
и «назначать» на должность 
потерпеВшего администрацию 
пскоВской области (хотя и это 
решение доВольно спорное, 
но к этому мы Вернёмся ниже).

Представлять потерпевшего в суде был назначен 
начальник отдела правового управления администра-
ции Псковской области Эдуард викторович Шульженко, 
юрист с гражданско-правовой специализацией, который 
на один из первых же вопросов представителей проку-
ратуры «как вы считаете, данное завладение акциями 
законно?» ответил:

– Позиции по этому вопросу нет!
а потом на ещё один прямой вопрос о законности 

действий Гавунаса и Саляева Шульженко так же пря-
мо отвечает:

– не могу ничего пояснить по этому поводу!

напоминаем, речь 
идёт о мошеннических 

дейстВиях, В результате которых 
обВиняемые заВладели 71,91 % 
акций зао «пскоВпищепром», 

принадлежащими гуп «пскоВалко» 
(учредитель – комитет 
по упраВлению государстВенным 
имущестВом пскоВской области). 
данное деяние расследоВалось 
следстВенным органом В течение 
Восьми лет, потерпеВший имел 
Возможность знакомиться с 
материалами дела, способстВоВать 
расследоВанию и обличению 
преступникоВ, предостаВлять 
доказательстВа преступных 
дейстВий обВиняемых как лицо, 
заинтересоВанное В скорейшем 
раскрытии преступления, 
приВлечении ВиноВных к 
отВетстВенности и Возмещении 
ущерба потерпеВшему. и тут на 
тебе: позиции у потерпеВшего нет, 
пояснить он ничего не может! 

 
Дальше – больше. выяснилось, что гражданский иск 

в рамках уголовного дела заявлен «к виновным лицам», 
а по закону должен быть заявлен к конкретному лицу. 
Представитель потерпевшего Шульженко искренне не 
понимает, чего от него хотят судья и прокурор, и отвечает 
на вопрос адвоката «вы считаете, что бюджету Псков-
ской области действиями Гавунаса М. С. и Саляева Л. 
Д. был причинён ущерб?»:

– Да, необязательно действиями Гавунаса М. С. и 
Саляева Л. Д.

фактически потерпеВший 
сомнеВается В ВиноВности 

обВиняемых, он не уВерен, что 
Вина обоих доказана, материалы 
предВарительного расследоВания 
его В этом не убедили. он 
мотиВирует сВою позицию тем, что 
не может «гоВорить о ВиноВности 
лица до признания его такоВым 
судом», соВсем как В фильме марка 
захароВа «тот самый мюнхгаузен»: 
«я на службе... если суд решит, что 
Вы – барон, я упаду Вам на грудь. 
если суд решит, что Вы – мюллер, 
посажу В тюрьму. Вот и Всё, что я 
могу для Вас сделать».

вообще ответы Эдуарда викторовича на вопросы сто-
роны защиты не отличались особым разнообразием:

– Какую сумму администрация Псковской области 
инвестировала в «Псковалко»? 

– Сейчас не могу сказать, надо уточнить.
– на каком основании была ликвидирована ком-

пания «Псковалко»? 

– не владею такой информацией.
– До ликвидации компании «Псковалко» снизилась 

ли стоимость акций ЗаО «Псковпищепром», принадле-
жащих «Псковалко»?

– нет информации по этому поводу,, не могу по-
яснить.

– Как Гавунас М. С. мог повлиять на это решение?
– У меня нет информации.
– Кто причинил ущерб администрации Псковской 

области?
– не могу сказать.

«не знаю, не помню, не 
Владею информацией», – как 

схВаченный разВедчик на допросе 
В тюрьме Врага.

Теперь обратим внимание читателей на сумму ущер-
ба, предъявляемую обвиняемым, а это ни много ни 
мало 1 150 315 506 рублей (да-да-да, это не номер 
телефона).

небольшая ремарка. 
изначально, В 2012 году, 

сумма ущерба была значительно 
меньше – 57 млн рублей: именно 
столько гуп «пскоВалко» Вложило 
В зао «пскоВпищепром». посчитать 
эту сумму следоВателю скр андрею 
мазуроВу было несложно, так 
как Все документы хранились 
В архиВах. но тут случилось 
непредВиденное – михаил 
гаВунас положил эту сумму 
на депозит В банке и сказал: 
«а даВайте разбираться! если 
докажете, что я ВиноВат, – деньги 
Ваши!» такое положение Вещей 
не устраиВало ни тогдашнего 
прокурора области тимура 
кебекоВа, инициироВаВшего 
уголоВное преследоВание 
гаВунаса, ни следстВие. спустя 
полгода кропотлиВых расчётоВ 
следоВатель мазуроВ Выдохнул: 
«миллиард! даже чуть больше», – 
и утёр рукаВом служебного кителя 
ВспотеВший лоб.

возвращаемся к судебному следствию, к допросу по-
терпевшего. адвокат задаёт вопрос Э. в. Шульженко:

– Какой долей ЗаО «Псковпищепром», по ваше-
му мнению, владела администрация Псковской  
области?

Представитель потерпевшего честно признаётся:
– администрация области не владела долей ЗаО 

«Псковпищепром».



на вопрос «администрация области оспаривала лик-
видацию «Псковалко»?» потерпевший отвечает:

– нет.
на вопрос «до настоящего времени администрация 

Псковской области оспаривала какую-либо из эмис-
сий?» потерпевший отвечает:

– на данный момент таких действий не было.
на вопрос «у «Псковалко» имеется правопреемник 

в виде администрации Псковской области?» потерпев-
ший отвечает:

– нет..

и Вот тут хотим Вернуться 
к тому, как назначался 

потерпеВший по этому 
уголоВному делу. получается, 
что у потерпеВшего было похищено 
то, чем он не Владел? такой 
смешной сюжет для пьесы В театре 
абсурда: Вы сидите дома, к Вам 
приходят из полиции и сообщают, 
что у Вас похищен телеВизор. 
Вы гоВорите, что у Вас никогда 
не было телеВизора, но полиция 
настойчиВо убеждает Вас, что 
телеВизор у Вас был и он был 
похищен. и что-то подталкиВает 
Вас согласиться, что телеВизор 
у Вас был, но сплыл. праВда, Вы 
не можете сказать, когда и где Вы 
приобрели этот телеВизор и куда 
делся кассоВый чек и паспорт от 
телеВизора.
кстати, В уголоВном деле есть 
официальные документы, 
подтВерждающие слоВа 
шульженко,– спраВки из комитета 
по упраВлению государстВенным 
имущестВом и из финансоВого 
упраВления о том, что 
администрация пскоВской области 
никогда не Владела акциями зао 
«пскоВпищепром».

Ещё один очень важный момент из допроса потер-
певшего – это вопрос определения ущерба. на вопрос 
адвоката «вы рассчитывали самостоятельно ущерб?» 
Э. в. Шульженко отвечает:

– нет..
вопрос: 
– вы могли бы предоставить стоимость каждого из 

объектов имущественного комплекса на 13 декабря 
2005 года?

Ответ потерпевшего:
– Мы считали ущерб исходя из заключения эксперта, 

которое имеется в материалах дела. Самостоятельно 
мы не считали ущерб.

Далее следует вопрос:
– Как отражена данная сумма ущерба на балансе 

администрации Псковской области?
Потерпевший отвечает:
– До признания действий незаконными и преступны-

ми и до удовлетворения иска нет возможности указать 
эту сумму на балансе как убыток.

и Вот тут, как гоВорится, 
приплыли! потерпеВший 

на голубом глазу заяВляет, 
что хищение как бы есть, но 
одноВременно его как бы и нет. 
заВисит это от того, какую позицию 
займёт суд. «если суд решит, что 
Вы – мюллер, посажу В тюрьму» 
(с). если решит, что «телеВизор» у 
меня был, то я с этим соглашусь. 
получается, что В далёком 2005 
году у администрации области был 
похищен миллиард с хВостиком, но 
ни одна проВерка не обнаружила 
хищения? Ведь Все дВижения 

происходили на глазах и с 
Ведения администрации области, 
Все дополнительные эмиссии 
акций зао «пскоВпищепром» были 
согласоВаны, ни одна из них не 
была оспорена. 

а на Вопрос «Вы можете 
предостаВить бухгалтерскую 

отчётность по этому поВоду?» 
предстаВитель потерпеВшего 
отВечает:
– нет, этим занимается другой 
комитет.
и тут мы сноВа хотим Вернуться 
к «назначению» следстВием 
потерпеВшего. учредителем гуп 
«пскоВалко» яВлялся комитет по 
упраВлению государстВенным 
имущестВом пскоВской области, 
но по какой-то неизВестной нам 
причине комитет не был признан 
потерпеВшим, а Выбор пал на 
администрацию области. и Вот 
теперь В суде тВорится балаган, как 
у аркадия райкина:
 – ребята, кто сшил костюм?
 –мы! 
– кто это «мы»?
– у нас узкая специализация. 
один пришиВает карман, один – 
проймочку, я лично пришиВаю 
пугоВицы. к пугоВицам 
претензии есть?
– нет! пришиты насмерть, 
не оторВёшь! (с)

вечер переставал быть томным, по-
терпевший вёл себя так, как будто и не 
желал быть таковым. Судья Семёнова 
стала выходить из себя и вместо того, 
чтобы принять показания потерпевше-
го, какими они были, устроила демарш, 
пригрозив направить письмо в адрес 
руководства (как мы теперь понима-
ем, у потерпевшего есть руководство) 
о том, что представитель потерпевше-
го не может представлять интересы 
администрации Псковской области в 
суде, так как не может определиться с 
позицией потерпевшего.

Такая позиция председательствующего вызывает 
недоумение. ведь в функции судьи не входит опреде-
лять представителя стороны, будь то сторона обвине-
ния или защиты, даже если ему по какой-то причине 
не нравятся показания. Это право целиком принадле-
жит стороне в процессе. Если потерпевший посчитал, 
что уровень и квалификация Э. в. Шульженко даёт 
ему право представлять сторону в суде, то, значит, так 
тому и быть.

Такой выпад судьи Семёновой заставил предста-
вителя потерпевшего, как это говорится, переобуться 
в воздухе. на дополнительный вопрос прокурора «вы 
согласны с позицией предварительного следствия, что 
Гавунас М. С. и Саляев Л. Д. причастны к совершению 
преступления, по которым предъявлено обвинение?» 
Шульженко обречённо ответил:

– Да.
но, видимо, «переобулся» потерпевший не полно-

стью, и это не удовлетворяет судью. раздражённая Се-
мёнова продолжает «торпедировать» потерпевшего, 
добиваясь нужного ей ответа:

– вы поддерживаете обвинение, предъявленное 
Гавунасу М. С. и Саляеву Л. Д.?

Представитель потерпевшего пытается держаться 
за соломинку истины и справедливости:

– Поддерживаем обвинение в части совершения 
преступления, а в части виновности подсудимых по-
зиции нет..

на этом судья Семёнова прерывает допрос потер-
певшего, поскольку он не может пояснить, является 

ли администрация Псковской области потерпевшей 
стороной.

казалось бы, не может 
потерпеВший доказать, 

что он потерпел, прими это как 
должное и В конце судебного 
следстВия прими решение 
о ненадлежащем потерпеВшем. 
однако судья, забыВ о принципе 
непредВзятости и объектиВности, 
склоняет одну из сторон 
к изменению показаний, «нужных» 
показаний.

Через семь минут перерыва представитель потер-
певшего «переобулся» окончательно. на вопрос про-
курора «какова ваша позиция по уголовному делу?» 
Шульженко ответил:

– Мы полностью поддерживаем обвинение в отно-
шении Гавунаса М. С. и Саляева Л. Д.

как Видите, Восемь 
лет предВарительного 

следстВия и несколько месяцеВ 
ознакомления с делом В суде 
не убедили потерпеВшего В 
ВиноВности обВиняемых, а семи 
минут разгоВора с сотрудником 
прокуратуры с глазу на глаз было 
Вполне достаточно, чтобы убедить 
потерпеВшего В ВиноВности 
обВиняемых. такоВа суроВая, 
российская дейстВительность.

Теперь переходим к вопросу доказательств вины 
обвиняемых с точки зрения потерпевшего. восемь 
лет предварительного расследования, несколько ме-
сяцев ознакомления с делом после поступления его в 
Псковский городской суд – достаточный срок, чтобы 
убедиться, что следователи доказали вину Гавунаса и 
Саляева.

на вопрос адвоката, каким образом Гавунас М. С. 
влиял на деятельность ЗаО «Псковпищепром» и ГУП 
«Псковалко», потерпевший ответил:

– Он мог влиять своим авторитетом и должно-
стью.

является ли это доказательством влияния обвиняе-
мого на деятельность предприятия? Конечно нет. Это ни-
чем не доказанное предположение, так же как и следую-
щий ответ: на вопрос «Салопов был зависим от Гавунаса 
М. С.?» представитель потерпевшего отвечает: 

– Исходя из материалов дела, они были знакомы.
Знакомство не может быть доказательством за-

висимости ни при каких обстоятельствах. не Гавунас 
назначал на должность директора ГУП «Псковалко» 
в. в. Салопова, а комитет по управлению государствен-
ным имуществом по согласованию с администрацией 
области, о чём представитель потерпевшего прямо за-
являет в суде, а потом утверждает, отвечая на вопрос 
«как Гавунас М. С. мог повлиять на это решение?»:

– У меня нет информации.
Это означает, что в деле нет доказательств того, что 

Гавунас каким-либо образом влиял на ситуацию вокруг 
акций ЗаО «Псковпищепром», иначе эти факты были бы 
известны потерпевшему и он озвучил бы их в суде.

продолжение на стр. 4
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КУДА ИСЧЕЗ ДИРЕКТОР «ПСКОВАЛКО» 
И «ПСКОВПИЩЕПРОМА» САЛОПОВ? 

Когда в судебном заседании речь зашла о том, каким 
образом происходили дополнительные эмиссии, пред-
ставитель потерпевшего, юрист с гражданско-правовой 
специализацией, также не смог привести прямых дока-
зательств незаконности инкриминируемых обвиняемым 
событий. Более того, он путался в показаниях, давая 
диаметрально противоположенные ответы на один и 
тот же, по сути, вопрос. 

– Как Саляев Л. Д. причинил ущерб администрации 
Псковской области?

– Доли акционерного общества, принадлежащие 
Псковской области, переходили в собственность под-
контрольных Саляеву Л. Д. организаций через дополни-
тельные эмиссии, которые фактически не оплачивались 
этими фирмами. Фактически оплата производилась 
деньгами ЗаО «Псковпищепром».

а на вопрос «как выкупались акции, на чьи деньги 
выкупались акции?» потерпевший отвечает:

– Сейчас не могу пояснить.

и здесь Возникает 
Вопрос: как же так? 

то потерпеВший утВерждает, 
что акции дополнительных 
эмиссий оплачиВались 
деньгами зао «пскоВпищепром», 
но через мгноВение он же 
гоВорит, что не может пояснить, 
на чьи деньги Выкупались акции. 
получается, что потерпеВшего 
следстВие не убедило В истинности 

данного факта. не уВерен 
потерпеВший, что для Выкупа 
акций использоВались 
средстВа зао «пскоВпищепром». 
да и утВерждение, что акции 
принадлежали пскоВской области, 
сомнительное, потому что акции 
принадлежали гуп «пскоВалко».

на вопрос «что незаконного в том, что одно юриди-
ческое лицо купило акции другого юридического лица?» 
потерпевший дал ответ, который огорошил присутствую-
щих в зале судебного заседания:

– акции куплены по подложным платёжным до-
кументам и гражданско-правовым договорам. акции 
оплачивались фиктивными платёжными документами 
либо проведением имущества самого акционерного 
общества. Конкретно схему мошенничества я не могу 
пояснить.

потерпеВший утВерждает, 
что платёжные документы 

(платёжные поручения), по 
которым банк переВодил средстВа 
покупателя за акции, яВляются 
фиктиВными, подложными, то есть 
потерпеВший фактически обВиняет 
компании, принимаВшие участие 
В дополнительных эмиссиях, и 
банки, проВодиВшие операции, В 
преступном сгоВоре, при этом не 
приВодя доказательстВ. что это, 
как не огоВор? даже следоВатели 
не додумались до такого. но тут же 
потерпеВший заяВляет, что у него 
нет понимания, В чём заключается 
мошенническая схема.

Позиция более чем странная – в отсутствие пони-
мания происходящих процессов обвинять лицо (группу 
лиц) в совершении преступления.

Судя по ответам потерпевшего, в деле нет дока-
зательств вины обвиняемых. например, на вопрос 
«что Саляев Л. Д. получил, что он должен вернуть ад-

министрации Псковской области?» потерпевший от-
вечает:

– не готов сейчас ответить.

то есть получается, что 
потерпеВший понятия не 

имеет, что яВляется объектом 
преступного посягательстВа, и не 
знает, что же В результате похитил 
саляеВ. следстВие так и не смогло 
объяснить потерпеВшему, что 
конкретно у него похищено, что 
ему должно быть ВозВращено. 
«телеВизор»?

Так же обстоит ситуация с преступным сговором. 
Потерпевший ни сном ни духом не ведает, как, когда, 
при каких обстоятельствах произошёл сговор.

– Где и при каких обстоятельствах – у меня нет 
такой информации, – так отвечает потерпевший.

Так, значит, этой информации нет и в уголовном 
деле, значит, факт преступного сговора не доказан.

Если подвести промежуточные итоги судебного 
заседания по уголовному делу в разрезе допроса 
потерпевшей стороны, то появляется стойкое убеж-
дение, что потерпевший сам не рад, что его таковым 
назначили. нет у потерпевшего уверенности в том, 
что его обокрали. нет у него уверенности в том, что 
это сделали Гавунас М. С. и Саляев Л. Д., нет у него 
желания и стремления возмещать ущерб, которого 
в природе (в финансовой и бухгалтерской отчётно-
стях) не существует, нет желания оспаривать допол-
нительные эмиссии.

всё это на литературном языке носит название 
«фарс». Быть потерпевшим и играть роль потерпев-
шего – это две большие разницы. в данном случае 
не хватает у потерпевшего актёрского мастерства, 
не сумел потерпевший перевоплотиться в роль. По-
хорошему, этот балаган, устроенный в далёком 2012 
году по мотивам ещё более далёкого 2005 года быв-
шим прокурором Псковской области Тимуром Кебе-
ковым и восемь лет воплощавшийся сотрудниками 
Следственного комитета в жизнь, пора просто пре-
кратить. Хватит ли судье Семёновой силы воли это 
сделать? вот в чём вопрос.

Оказывается, 13 декабря 2015 года истёк 10-летний срок привлечения директора 
Салопова к уголовной ответственности. Он согласился с этим доводом, и следова-

тель закрыл дело 27 декабря 2015 года по не реабилитирующим для Салопова осно-
ваниям, т. е. с правом администрации области взыскать с него ущерб в гражданском 
порядке. 

Странным образом следствие ЦЕЛЫЙ ГОД выгораживало василия Салопова. По 
закону следователь обязан был уведомить потерпевшую сторону о том, что у неё есть 
право взыскивать миллиардный ущерб с василия Салопова, но профессиональный 
следователь по особо важным делам Мазуров почему-то забыл об этой своей обязан-
ности. И целый год уводил от ответственности бывшего директора ГУП «Псковалко» и 
ЗаО «Псковпищепром».

Он мог бы и дальше выгораживать Салопова, если бы не журналисты нашей газеты. Мы 
стали задаваться вопросом: «а почему администрация области не взыскивает миллиард 
с Салопова?» И только после этого следователи засуетились. Отменили постановление 
о прекращении дела, возобновили его и 30 декабря 2016 года вновь прекратили дело 
только для того, чтобы внести в постановление одну дополнительную фразу: уведомить 
администрацию области о её праве взыскать ущерб с бывшего директора. возможно, 
что это странная забывчивость, преступная халатность или злоупотребление?

Но на этом удивительные моменты не заканчиваются. Хорошо известно, что 24 декабря 2015 года следователь 
СКР Мазуров выделяет из дела Гавунаса в отдельное дело Василия Салопова. Этот гражданин был 
одновременным директором ГУП «Псковалко» и ЗАО «Псковпищепром» в инкриминируемый период. Именно 
его подписи были на многих важных для следствия документах. Именно он принимал решения. Но... на скамье 
подсудимых Василия Владимировича нет. Удивительная удача известного псковского предпринимателя. 

администрация этим правом не воспользовалась. Иск был предъявлен к не-
ким виновным лицам. По сути, виновным себя признал только Салопов, но вот 
его фамилии в иске администрации области мы не видим. Миллиардный ущерб 
взыскивают с Гавунаса и Саляева, а о Салопове все снова забыли. Удивительно 
удачливый человек этот василий Салопов, обладатель шапки-невидимки. а мо-
жет, Салопов – это нужный инструмент, с помощью которого Кебеков пытался 
свести счёты с Гавунасом, пообещав Салопову полную уголовную и материаль-
ную неприкосновенность?

Чем ещё объяснить, что вот уже шесть лет к Салопову нет никаких вопросов 
ни со стороны администрации, ни со стороны следствия и прокуратуры? а ведь 
на кону иск на сумму свыше миллиарда рублей!

администрация области обязана предъявить иск ко всем фигурантам дела, 
и только суд может установить, был миллиард или это горячая фантазия следо-
вателя Мазурова.

Да может, нет никакого миллиарда? весь этот спектакль нужен только лишь 
для того, чтобы оказать давление на Гавунаса? вопросов в этом деле больше, 
чем ответов.

Мы всё-таки надеемся, что псковский суд разберётся с этим беззаконием.


